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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Pauter

SA Barbara Ciuraszkiewicz
po rozpoznaniu 20 stycznia 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku ||| EGTGcGNGNGNGGGE
przy udziale Komitetu Referendalnego_i komisarza wyborczego
w Opolu NG
na skutek zazalenia ||| NG

od postanowienia Sagdu Okregowego w Opolu
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | Ns 303/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku wniesionego w trybie art. 35 Ustawy z 15 wrzes$nia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U.2013.706 j.t.) postanowieniem z 13 listopada
2013 r. Sad Okregowy w Opolu nakazat uczestnikowi postepowania Komitetowi Re-

ferendainemu | <orostowanie nieprawdziwej informacji oraz
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przeproszenie _ poprzez zamieszczenie oswiadczenia okreslonej

tresci w gazecie_ oraz na stronie Internetowe; | EGTEN
I \\ pozostatym zakresie wniosek || sad | instancii oddalit oraz

zasadzit zwrot kosztow zastepstwa procesowego od strony przegrywajgcej sprawe.
W dniu 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu zarzadzit publikacje ww.

oswiadczenia zawartego w postanowieniu z 13 listopada 2013 r. na tamach -
I = koszt Komitetu Referendalnego I

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. petnomocnik wnioskodawcy_

wnidst 0 sprostowanie zaréwno postanowienia z 13 listopada 2013 r. jak i zarzadze-
nia z 17 wrzesnia 2014 r. (opisanych wyzej) poprzez zamieszczenie w postanowieniu
nowych tresci i odpowiedniej zmianie zarzadzenia.

Zaskarzonym postanowieniem z 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w
Opolu oddalit wniosek o sprostowanie, wskazujgc, ze zgodnie z trescig art. 350 kpc
sprostowaniu podlegajg niedokfadnosci, btedy pisarskie lub rachunkowe badz inne
oczywiste omyiki, natomiast brak jest mozliwosci korygowania orzeczen sgdowych w
szerszym zakresie, jak domaga sic|| 5GcIEGEGG

Petnomocnik |G z2skarzyt ww. postanowienie, zarzucajac mu
naruszenie art. 350 § 1 kpc przez przyjecie, ze wnioskodawca dgzyt do zmiany mery-
torycznej rozstrzygniecia, a nie do sprostowania niedoktadnosci w orzeczeniach z 13
listopada 2013 r. i z 17 wrze$nia 2014 r. Wni6st o sprostowanie obu orzeczen we
wskazanej we wniosku formie.

W uzasadnieniu zarzutéw petnomocnik wskazat, ze wnioskodawcy chodzi o
sprostowanie poprzez zamieszczenie w tresci osSwiadczenia o sprostowaniu nie-
prawdziwych informacji oraz w tresci przeprosin miejsca, w ktérym ta nieprawdziwa
informacja zostata zamieszczona. Ma on na mys$li takze sprostowanie przez ozna-
czenie wielkosci i rodzaju czcionki, jakg majg by¢ wydrukowane przeprosiny i
o$wiadczenie o sprostowaniu nieprawdziwych informacji na tamach wskazanej gaze-
ty opolskiej oraz tta tej publikacji. Petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze niedo-

ktadno$é postanowienia sadu | instancji ujawnita sie podczas realizacji tego posta-



apz 10-15.doc 3

nowienia, a mianowicie redaktor naczelny ||| GG o mowit publika-

cji sprostowania, argumentujac, ze tre$¢ o$wiadczenia zawiera ww. braki uniemozli-
wiajgce jego publikacje. Petnomocnik argumentowat, ze tak sformutowane sprosto-
wanie postanowienia z 13 listopada 2013 r. w zaden sposob nie prowadzitoby do
merytorycznej zmiany tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Art. 350 § 1 kpc przewiduje sprostowanie wyroku przez sgd z urzedu lub na
wniosek strony. Sprostowanie to powinno nastapic¢, jezeli sad stwierdzi koniecznosé
dokonania poprawek. Komentowany przepis jedynie przyktadowo wymienia niektére
oczywiste omyiki, a to: niedoktadnosci (np. polegajgce na niewtasciwym oznaczeniu
strony jako PKO SA zamiast Pekao S.A., ale nigdy na poprawieniu oznaczenia stro-
ny okreslonej w wyroku jako podmiot nieposiadajacy zdolnosci sgdowej, np. Sklep w
S - na X - wiasciciel Sklepu w S); btedy pisarskie (np. ,powudztwo”) oraz rachunko-
we. Jednak sprostowanie wyroku nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia (tak
tez SN w wyroku z 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04, Lex Polonica nr 372507). Dla-
tego prawidtowo przyjat sad | instancji ze wnioskodawca nie moze domagac sie
zmiany tresci sprostowania i prze’prosm zarzadzonych orzeczeniami z 13 listopada
2013 r. i z 17 wrzeénia 2014 r. Sqdu Okregowego w Opolu, gdyz prowadzitoby to do
zmiany majgcych by¢ opublllggwanyml mformacu poprzez umieszczeniu w tresci
sprostowania i przeprosin Jeszcze jakis dodatkowych informacji, ktérych nie przewi-
dziat sad nakazujgcy sprostowane nieprawdziwych informacji w trybie ustawy o refe-
rendum lokalnym. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze tre$¢ sprostowania niepraw-
dziwych informacji i przeprosin — ktére majg byé zamieszczone na
tamach prasy . zostata sformutowana przez niego samego we wniosku z 12
listopada 2013 r. Sad nie ingerowat w tak sformutowane zadanie wniosku.

Trzeba wskaza¢, ze prawo prasowe i kodeks karny przewidujg sankcje za
niewywigzywanie si¢ przez redaktoréw naczelnych pism z natozonego na nich obo-

wigzku wspotpracy z instytucjami panstwowymi i realizacji zadan o charakterze pu-
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blicznym. Artykut 35 ust. 1 Ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawa prasowego
(Dz.U.1984.5.24.) — stanowi, ze redaktor naczelny dziennika jest obowigzany opubli-
kowac odptatnie we wskazanym lub uzgodnionym terminie:
1) prawomocny wyrok sgdu lub inne orzeczenie zawierajgce klauzule o opubli-
kowaniu,
2) ogtoszenie sadu lub innego organu panstwowego.

Odmowe publikacji w prasie informacji okreslonych przez sad przez redaktora
naczelnego uznac¢ nalezy za naruszenie art. 35, ktore mogtoby nawet skutkowac od-
powiedzialnoscig karng z art. 47 prawa prasowego lub art. 244 k k. (za uchylanie sie
od opublikowania lub niewykonywanie zarzadzenia sadu o ogtoszeniu). Skoro za$s
sad nie wskazat okreslonej czcionki, jej rozmiaru, tta i konkretnej strony gazety, w
ktorej opublikowane majg by¢ przeprosiny i sprostowanie nieprawdziwych informac;ji,
oznacza to dowolng forme graficzng tego tekstu na ktérejkolwiek stronie wskazane;j
gazety |GG

Majgc powyzsze na uwadze, sad apelacyjny oddalit zazalenie, jako niezasad-
ne na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 kpc.
R.S.

Zgodnosé niniejszego odpisu
z oryginatem stwierdzam.—

06,03 2015




